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Įvadas 
XVI a.  Lietuvos  Didžiojoje  Kunigaikš-
tystėje (toliau – LDK) vyko spartus teisės 
kodifikavimo  ir  taisymo  procesas.  1564–
1566 m. administracinė ir  teismų reforma 
transformavo  teisinę  sistemą.  Kadangi 
reforma  vyko  politinių  įvykių  sūkuryje, 
šie  nukreipia  istoriko  žvilgsnį  į  priežasti-
nių  ryšių  tarp  įvykių  ir  teisinės  sistemos 
transformacijos paiešką ir, nors neabejoti-
na, kad Livonijos karas, 1562 m. Vitebsko 








grupę,  į  kurią  įėjo  valdovo  ir  savivaldos 
pareigūnai,  turėję  pareigas  Žemaitijoje1. 
Šiame  straipsnyje  valdžios  elito  terminas 
vartojamas pabrėžiant pareigybinį aspektą, 
šią grupę LDK sudarė centriniai, adminis-
traciniai  ir  valdovo  pareigūnai.  Teisinės 
sąmonės  raidos kontekste  ši  grupė  svarbi 
dėl  to,  kad XVI a.  didelė dalis  pareigūnų 
1 E. Saviščevas, 2010, p. 20.
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vienu metu  buvo  teismų  klientai  ir  teisė-
jai ir turėjo didelę įtaką kuriant LDK teisę. 






teisinių  paminklų  atsiradimo  datos.  Tiek 
Pirmasis Lietuvos Statutas (toliau – PLS), 
tiek  Antrasis  Lietuvos  Statutas  (toliau – 
ALS)  buvo  reikšmingi  teisinės  kultūros 
paminklai,  todėl,  kalbant  apie  teisinius 
procesus, vykusius LDK, Statutai vaidina 
pagrindinį  vaidmenį.  Minėtos  įstatymų 





Straipsnio  objektas –  LDK  valdžios 
elito teisinės sąmonės raida. Darbe teisinė 












susijusius  reiškinius.  Teisinė  kultūra  yra 









teisės  komparatyvistika,  lygindama  skir-
tingas  teisines  kultūras,  todėl  teisinę  kul-





mos  pionierius  buvo LDK  teisės  istorikas 
Ivanas Lappo, parašęs straipsnį apie Lietu-
vos  teisinę sąmonę4. Savo darbe, skirtame 
1588 m.  Lietuvos  Statutui5, autorius ana-
lizuoja  ilgą  Statuto  kodifikavimo  procesą 





LDK  teisės  istorijos  dalis.  Dera  paminėti 
istorikus ir jų darbus, formavusius LDK tei-
sės istorijos istoriografijos gaires, − Juliuszą 
Bardachą, kuris domėjosi  lenkų  ir  romėnų 
teisės  recepcija bei veikimu LDK teisėje6; 








3 J. Husa, 2012, p. 5.
4 I. Lappo, 1934, p. 343–341.
5 I. Lappo, 1934 a, p. 473. 
6 J. Bardach, 1999, s. 158; J. Bardach, 1988, s. 399.
7 Pirmasis  Lietuvos  Statutas  (1529 m.),  2001, 





LM)  teismų  bylų  knygose  esantys  aktai 
atskleidžia  individualų  požiūrį  į  teisę  ir 
teismo  procesą.  Bylos  parodo  besibyli-
nėjančių  šalių  vertybių  sistemas,  kurios 
atspindi  teisėjų  ir  bylininkų mąstyseną  ir 
motyvaciją teismo procese. LM esančiuo-
se XVI a. penktojo dešimtmečio seimų nu-
tarimuose  matyti  bajoriškosios  visuome-
nės požiūris į egzistuojančią teisę ir teismų 
sistemą,  išreikštas  nepasitenkinimas  tam 
tikrais teismų sistemos veikimo principais, 
o  tai  leidžia  iš  dalies  rekonstruoti  teisėjų 
požiūrį  į  teismo  darbą.  Tiesioginių  šalti-
nių, leidžiančių spręsti apie valdžios elito 
teisinę sąmonę XVI a. viduryje, nėra daug, 
todėl  svarbus Alberto Goštauto  ir  Plocko 
vyskupo viešas disputas dėl  teismų padė-
ties  LDK10,  atskleidžiantis  individualią 
teisinę sąmonę. Panašaus pobūdžio šaltinis 
yra Mykolo Lietuvio „De moribus tartaro-
rum, lituanorum et moschorum“11, kuria-
me kalbama ne  tik  apie  teisinės  sistemos 
ydas, bet ir apie universalius teisės princi-
pus,  kurių  taikymas,  anot  autoriaus,  būtų 
sveikintinas. Minėti  šaltiniai  subjektyvūs, 
dėl  to matome  iškreiptą  teisinės  sąmonės 









да,  2003,  с.  350; Первый Литовский Статут  (1529), 
2004, с. 522.






1. LDK europietiškos teisinės  




tintas  langobardų  teisės  sąvadas,  Karolio 
Didžiojo  laikų „Lex Saxonorum“  ir  „Lex 
Turingorum“  bei  kiti  barbarų  teisynai12. 
Teisės sąvadų tradicija kiek vėlavo Rusio-
je:  trumpoji Rusų  tiesa parengiama XI a., 







jo  įstatymų leidybos  ir  teisės kodifikacijų 
banga14:  1158 m.  Frydricho  Barbarosos 
įstatymai,  1241 m.  Danijoje  išleista  jutų 
teisė,  galiojusi  iki  1863 m.,  Vokietijoje – 
iki 1899 m., 1215 m. – „Magna Carta“ An-
glijoje, Sicilijoje – 1231 m. „Liber Augus-
talis“,  Kastilijoje  1258 m.  išleista  žemės 
teisės kodifikacija, „Libro de las Leyas“15.
Po krikšto LDK įsiliejo į lotyniškosios 
Europos  kultūrinį  arealą.  Krikščioniškos 
vertybės  keitė  pagonišką  sąmonę  ir  kar-
tu –  teisingumo  suvokimą.  Juliuszas Bar-
dachas, kalbėdamas apie LDK prasidėjusį 
teisės kodifikavimo procesą, pabrėžė, kad 




15 H. Hattenhauer, 2009, p. 442.
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se vykusiais procesais  ir pateikė nemažai 
pavyzdžių:  Šventosios  Romos  imperijos 
aukščiausiame tribunole 1495 m. nuspręs-
ta  vadovautis  romėnų  teise  tais  atvejais, 
kurių  nebuvo  išnagrinėjusi  sritinė  teisė; 
1532 m. rinkinyje „Constitutio Criminalis 
Carolina“  kodifikuota  baudžiamoji  teisė; 
1514 m. pradėta sisteminti Vengrijos kara-
lystės teisė; 1508 m. Viktorinas Kornelijus 







bus  Lenkijos  karalystės  veiksnys,  lėmęs 
teisinės  kultūros  ir  sąmonės  raidą  LDK. 
Lenkijos  karalystės  teisinė  sistema,  kuri 





















tradicijos  įtvirtinimas,  XIV–XV a.  savi-
valdžių teismų paviete kūrimasis18. Lenki-
jos karalystėje, kaip ir LDK, nykstant val-
dovo  pareigūnų  teismams,  valdžios  elitui 
teko atsisakyti teisėjų funkcijų19. Teisinės 
sąmonės  demokratizavimo  procesui  įtaką 
darė  daug  veiksnių,  tačiau  ilgai  užtrukę 
struktūriniai teismų pokyčiai rodo teisinės 
sąmonės raidą buvus inertišką.
XVI a.  matome  mėginimus  sisteminti 
Lenkijos  teisę –  1506 m.  priimtas  Laskio 
Statutas,  o  1523 m.  parengta  teisės  pro-
ceso  kodifikacija  „Formula  Processus“20. 









teisėjams  ir  besibylinėjantiesiems,  tačiau 
Statutas  nekūrė  bendros  teisės  sistemos 
Lenkijos karalystėje, o tai tik stiprino len-
kų teisės partikuliarizmą. 1532 m. mėginta 
šią  situaciją keisti  – pradėtas  teisės kodi-
fikacijos  projektas  –  Correctura iurium, 
tačiau  5  knygų,  929  straipsnių  kodifika-
cija nebuvo priimta. Lenkų bajorija nebu-
vo  pasirengusi  tokio masto  pokyčiams  ir 
















2. LDK valdžios elito teisinės 









Socialinė  hierarchija  Statute  įtvirtinama 
III  skyriuje,  skirtame  bajorijos  laisvėms. 
Pirmajame  straipsnyje  įtvirtinama  ponų 
tarėjų  apsauga  ir  neliečiamybė,  išskirtinė 
padėtis valstybės santvarkoje: „<...> mūsų 
tarėjų niekaip nemenkinsime, bet nuo viso-






nės  lėmė,  kad  PLS  nepanaikino  bajorijos 
hierarchizacijos luomo viduje, dėl  to buvo 
įmanoma skirtinga  teisinės sąmonės  raida. 
Tam  tikrą  atskirtį  sudarė  ir  tai,  jog  ponai 
tarėjai – vaivados ir seniūnai – atsakė aukš-








titutas  buvo  gana  archajiškas  ir  reikalavo 
didesnio masto  reformos, šioje srityje val-
džios  elitui  pavyko  išsaugoti  pranašumą. 
Visgi PLS užbaigė ilgą laikotarpį, kuriame 
dominavo paprotys27. Šis apribojimas užti-
krino  tam  tikrą  teismo proceso objektyvu-
mą, nes suvaržė teisėjo laisvę interpretuoti 
paprotį.
Paradoksalu,  kad  Statute  įtvirtintas 
administratorių  dominavimas  teismuose 
turėjo  reikšmingą  įtaką  valdžios  elito  ir 
likusios bajorijos teisinės sąmonės moder-
nėjimui,  nes  pamažu  naikino  hierarchinę 
teisės sampratą, kurią geriausiai iliustruo-
ja  tipiškas  viduramžių  teisės  principas, 
teigęs,  jog aukščiausias  teisės  šaltinis yra 
valdovas.  PLS  to  neužginčijo,  tačiau  pa-
mažu  ši  samprata  buvo  pakeista,  ir  net 
pats valdovas teisti turėjo pagal Statutą28. 
Šiuo  atžvilgiu  taip  pat  pasikeitė  valdžios 
elito kaip teisėjų vaidmuo, nes hierarchinė 
padėtis  luome nebebuvo  teisinio autorite-




fikavimas  objektyvizavo  teisinę  sistemą, 
suvienodinta  teisė paspartino vienijančios 
teisinės sąmonės raidos procesus. 
PLS  galima  įžvelgti  teisinės  ir  admi-
nistracinės  valdžios  atskyrimo  užuomaz-
gų.  VI  skyriaus  2­uoju  straipsniu  visi 
administratoriai  įpareigojami  išsirinkti du 
žemionis,  kurie  atliktų  teisėjų  funkcijas, 
jeigu  vaivada  ar  seniūnas  negalėtų  teisti 
dėl  valdovo  ar  valstybės  reikalų29.  Iš  šio 
27 A. Zakrzewski, 2013, s. 215. 




straipsnio  galima  suprasti,  kad  adminis-
tratoriaus  ir  teisėjo  pareigos  kartais  buvo 
nesuderinamos ir urėdo paskirti pareigūnai 
kai  kuriais  atvejais  galėjo bylas  nagrinėti 
savarankiškai.  Kita  vertus,  administraci-
nė  (kurią  LDK  kontekste  galima  vadinti 
politine)  valdžia  buvo  labiau  vertinama 
nei  teisminė,  nes  bajorijos  atstovai  pava-
duodavo  vaivadas,  seniūnus  teismo  pro-
cese –  tai  keitė  valdžios  elito  atstovo  ir 
LDK  teisės  ryšį.  Minėtą  straipsnį  reikia 
interpretuoti kaip nuolaidą bajorijai, gavu-
siai  savo atstovus  teismuose,  tai  rodo už-
gimus teisinės minties užuomazgą, kilusią 
iš vientiso bajorijos luomo idėjos. Žinoma, 





Netiesiogiai  valdžios  elito  autoriteto 
svarba  pabrėžiama  I  skyriuje,  23  straips-
nyje,  kuris  numatė  6  savaičių  įkalinimą 
ir 12  rublių grašių baudą  tam, kas nepai-
sytų  valdovo  ir  ponų  tarėjų  sprendimo31. 
Straipsnio epicentre yra valdovo asmuo, ta-
čiau dėmesio skiriama ir ponams tarėjams, 
taip  atskleidžiamas  konsensusu  tarp  val-
dovo  ir  valdžios  elito  pagrįstas  valstybės 
valdymo modelis, kai svarbiausi valstybės 
sprendimai priimami abipusiu susitarimu. 





valdžią.  1564–1566 m.  teismų  reformos 
metu  atsisakius  administratorių  teisėjų 
30 Ibidem, p.182.
31 Ibidem, p. 147.
žemės  teisme,  tai  sutrikdė  hierarchinės 
tesiminės  valdžios  perdavimą,  nes  atsira-
do renkami teisėjai, nyko teisėjo ir teismo 
asmeninis  ryšys, dėl  to paspartėjo  teismų 
institucionalizavimas. 
PLS  nepanaikino  teisės  hierarchiza-
cijos,  nes  diduomenės  atstovai  vis  tiek 
turėjo  būti  teisiami  valdovo  arba  kelių 
ponų  tarėjų  teisme32. Šeštąjį  straipsnį ga-
lima  suprasti  dvejopai –  kaip  privilegiją 
diduomenei  arba  kaip mėginimą  išlaikyti 
nešališkumą susiklosčiusioje LDK teismų 
sistemoje.  LDK  valdžios  elito  sociopo-




tarp  valdžios  elito  atstovų,  kurią  XVI a. 










vaivada  pagrindė  Jono  Segenevičiaus  ir 













panegirika  Žygimantui  Senajam  leidžia 
suprasti, kokią vietą Statuto priėmimo iš-
vakarėse  to meto  didiko  sąmonėje  galėjo 
užimti  teisė34.  Panegirikoje,  kuri  galėjo 
būti  A.  Goštauto  kalba  1529 m.  Seime, 





kai  bažnytinė  kanonų  teisė  buvo  laiko-
ma  tobuliausia  teisės  forma, o pasaulieti-
nės teisės tikslas buvo priartėti prie jos36. 
A. Goštautas,  lygindamas Statuto priėmi-
mą  ir  LDK  krikštą,  netiesiogiai  prisiėmė 
nuopelnus,  panegirikoje  Žygimantui  Au-









nys  siekė Vytauto  laikus  ir  socialiniu  at-
žvilgiu tos giminės užėmė panašią poziciją 
to meto visuomenėje, tai nulėmė panašias 




34 „Žygimanto,  Lenkijos  karaliaus  ir  Lietuvos, 
Rusios, Prūsijos, Žemaitijos, Mazovijos ir kitų didžiojo 
kunigaikščio  ir  pono  bei  tėvonio  pagyrimas“,  in: 





3. Teisėjo teisinė sąmonė
Vaivadų, seniūnų, maršalkų teismuose val-
džios  elito  kolegialumo  lygis  buvo  skir-
tingas  ir  priklausė  nuo  administratoriaus 
valios.  Pavyzdžiui,  Motiejus  Vaitiekaitis 
Kločka, būdamas valdovo maršalka ir Val-
kavisko  laikytojas,  savo  teisme  jau  nuo 





jos  teismuose  susidarė  skirtis  tarp  admi-
nistratoriaus –  teisėjo  ir bajorijos atstovų, 
nulėmusi skirtingą šių teismų kolegialumo 
laipsnį.  Vilniaus  vaivados  Jono  Hlebavi-
čiaus 1542 m. teisme matome keletą smul-
kių pareigūnų: Vilniaus tijūną ir pilininką, 











dimą  lėmė  kolektyvinis  susitarimas.  Val-
dovo  teismas,  nors  savo  kilme  buvo  pat­ 
riarchalinio  pobūdžio,  1492 m.  padarius 
tam  tikrų  apribojimų,  1529 m.  vis  labiau 
tapo  kolektyviniu  valdovo  ir  Ponų  Tary-
bos  teismu. Tai patvirtina faktas, kad šia-
me  teisme  dažnai  minimi  Ponų  Tarybos 





valstybinį  teismą,  kuriame  Ponų  Taryba 
buvo  lygiavertė  valdovo  partnerė42.  Dėl 
valdžios elito įsitraukimo į LDK teisminę 
sistemą  kolektyviniuose  teismuose  susi-
darė  palanki  terpė  bendrai  valdžios  elito 
teisinei  sąmonei  formuotis. Visgi  dvilypė 
teismų  sistema  veikė  skirtingus  valdžios 
elito sąmonės lygmenis. 
Vaivadų,  seniūnų  ir vietininkų  teismai 
turėjo  subendrinti  teisinę  sąmonę,  nes 
kiek vienos bylos nagrinėjimas šiuose teis-
muose  dėl  hierarchinio  skirtumo  teismo 
kolegijoje buvo individuali valdžios nario 
patirtis. Tokie seimai galbūt veikė konser-
vuojančiai,  nes  siejo  teismą  su  asmeniu, 
o  ne  institucija,  dėl  to  seimuose matome 
bajorų nusiskundimų. 1544 m. Bresto sei-




veždavo  teismų  bylų  knygas  į  savo  dva-
rus43.  Čia  matoma  tam  tikra  priešprieša 
tarp  skirtingų  teismo  sampratų,  nes  bajo-
rija suvokia teismą kaip instituciją, susiju-
sią su  tam tikra vieta – pavietu, o  teisėjai 
suvokė  teismą  asmeniškai,  tai  yra  kad  jų 





ma  įžvelgti  patriarchalinės  sąmonės  liku-
čių. Valdovas,  atsakydamas  į  šį  bajorijos 
prašymą,  pabrėžė,  kad  teismai  turi  vykti 
tik  pavieto  teismo  vietoje  ir  tik  besibyli-
nėjančiųjų  pageidavimu gali  būti  perkelti 
42 И. Малиновский, 1912, с. 184.
43 Литовская  Метрика.  Часть  третья:  Книги 
Пуб личных  Дел.  Русская  историческая  библiотека 
(toliau – РИБ), 1914, т. 30, с. 4.
kitur44,  taip  įtvirtindamas  institucinę  teis-
mo  sampratą  su  išlyga,  kuria  teisėjai  ga-
lėjo manipuliuoti. Taip pat valdovas įtvir-
tino nuostatą, kad teismų knygos turi likti 
paviete, nes tai nuo seno nustatyta45. Ma-
tome, kad administratoriai − teisėjai buvo 
linkę savivaliauti  ir  lanksčiai žiūrėti  į kai 
kurias nuostatas.
Kitas  veiksnys,  turėjęs  įtakos, –  LDK 
teismų  sistemos  užimtumas. Valdovo  teis-
mas buvo perkrautas apeliacijų46, nes admi-
nistratorių teismuose užsibaigdavo tik dalis 






vo  ir Ponų Tarybos  teismų  sesijos,  skirtos 
nagrinėti  apeliacines  ir  kitas  bylas,  sutap-
davo su Seimu47. Šią bėdą pastebėjo Bona 
Sforca  ir pateikė siūlymą teismus formuo-
ti  pagal  lenkišką  tvarką.  Tam  prieštaravo 
LDK  kancleris,  Vilniaus  vaivada A.  Goš-
tautas, nes jam buvo svarbu išlaikyti esamą 
teisinę sistemą, o ne ją optimizuoti.
A. Goštauto  laiške  išdėstyta  tik  vieno 
didiko  nuomonė  ir  dėl  to  sunku  ką  nors 
pasakyti  apie  kitų  valdžios  elito  atstovų 
požiūrį. Kita  vertus,  tuo metu  vyko  didi-









49 „Alberto  Goštauto  argumentai,  kodėl  teisėjai 
neturi  būti  skiriami  taip  kaip  Lenkijoje  (1536)“,  in: 
Šešioliktojo amžiaus raštija, 2000, p. 55.
48
cos siūlymui suvienodinti teismų sistemas 
Lenkijos  karalystėje  ir  LDK  galėjo  ilius-












klauso  aukštesniojo  kilmingųjų  sluoksnio 
atstovams. Teisė, teisinė sistema ir valsty-
bės suverenumas tarpusavyje yra susipynę 
ir  vienas  be  kito  negali  egzistuoti. Nuro-
domi  kitų  valstybių  pavyzdžiai,  teigiant, 











jam a Majestate sua etiam istiorium judi-
ciorum ordinationem privilegio et jura-
mento a Majestate, sua raboratam et com-
firmatam, quae nescio an quo pacto vel 
modo aboleri posset vel infringi.“ 53 Taigi 
matome  net  kelis  įdomius  teisinės  sąmo-









požiūrio  į  teisę  simbiozė,  greičiausiai  at-




tokio  ryškaus  šaltinio  ir  šiuo  atveju  kara-
lienės  poziciją  greičiausiai  išsakė  Plocko 
vyskupas Jonas Chojenskis54. Dvasininkas 
išradingai atsakė į visus Vilniaus vaivados 
argumentus,  tačiau  įdomūs  yra  atsakymai 
į  9­ąjį  ir  10­ąjį.  Plocko  vyskupas  9­ajame 
argumente, atsakydamas  į  tai,  jog nusisto-
vėjusių papročių nevalia keisti, teigia, kad 
teisė  vystosi –  romėnai  perėmė  įstatymus 
iš  graikų,  krikščioniško  pasaulio  teisė 
žvelgė į romėnus, skirtingiems papročiams 




teisės skolinių, ypač ALS atveju56. Taip pat 
dera pažymėti, kad dalis Bonos globojamų 







Ikireforminiame  pilies  teisme,  kuris 
tapo poreforminių luominių bajorijos teis-
mų  prototipu57,  susidūrė  valdžios  elito  ir 






iliustruoja  Vilniaus  pilies  teismo  veikla, 
nes  teismui  vadovavo  Vilniaus  vaivada, 
kuris dažniausiai buvo LDK elito politinis 
lyderis58,  ir  vaivadijoje  vykę  teismų  kul-




Ostrovickis60  dalyvavo  komisijoje,  suda-
riusioje  ALS.  Jūratė  Kiaupienė,  tirdama 
Vilniaus vietininko Stanislovo Hamšėjaus 
teismo  veiklą,  pažymėjo,  kad  vietininkų 
teismas  nuo  1542 m.  pradėjo  įgauti  vis 
didesnę reikšmę61. Tai galima susieti ir su 








džios  atsiskyrimą  vykus  organiškai,  per-
leidžiant kai kurias funkcijas vietininkams 
ar paskirtiems teisėjams. Vidinė sluoksnio 
komunikacija  ir  teismų  veiklos  praktika 
pastūmėjo panašių struktūrų kūrimąsi vai-





















leidusi  vaivadoms,  seniūnams  reziduoti 
savo  administruojamose  vietose;  3)  vai-
vados,  seniūnų  teismai  susitvarkydavo su 
bylų  apimtimis;  4)  didžioji  dalis  teismo 
mokesčių  atitekdavo  administratoriui – 





Mikalojus  Radvila  Juodasis  jį  paskyrė 
pilies  teismo  teisėju65.  Anot  Raimondos 
Ragauskienės,  šios  pareigos  karjeros  po-




Seimui  1551 m.  priėmus  nutarimą.  Visgi 
vietininkais  buvo  skiriami  tik  vaivadoms 
artimi  asmenys,  kuriuos  pakeisdavo  nau-
jas vaivada, o tai rodo valdžios elitą siekus 
išlaikyti  teisinės  valdžios  svertus.  Išimti-
mi galima laikyti tik Stanislovą Hamšėjų, 
kuris  išliko  vietininku  net  pasikeitus  vai­ 
vadoms. 
4. Tarp bajorijos ir valdžios elito – 
„De moribus tartarorum, lituanorum 
et moscorum“
Vakansijos  išryškino  LDK  valdžios  elito 





nės  sąmonės  raidai  įtakos  turėjo  kitokia 
socialinė,  kultūrinė  aplinka  nei  nuo  seno 





mų  sistemos  kritika  darbe  „De moribus 
Tartarorum, Lituanorum et Moscorum 












būtent  šiai  valdžios  elito  daliai.  1528 m. 
surašyme  minima,  jog  šis  bajoras  išren-
gia  tik  vieną  raitelį68,  tai  įrodo  jo  socia­ 
linę,  ekonominę  aplinką  buvus  artimesnę 
LDK vidutinei bajorijai, o ne diduomenei, 
kuri dominavo valdžios elite. Šiuo atžvil-
giu  Venclovas  Maišiagališkis  suvaidino 
teisinių idėjų katalizatoriaus vaidmenį. 
Venclovo  Maišiagališkio  kreipimesi  į 
valdovą Žygimantą Augustą apie 1550 m. 
atsispindi idealistinė teisingumo samprata. 








tinių  turtų  vilionėms69. Autoriaus  teisinei 
sąmonei  taip  pat  būdingas  požiūris,  kad 
dieviškieji  įstatymai yra pasaulietinės  tei-
sės siekiamybė – net rašydamas apie kitos 
religijos  atstovus,  tokio  pobūdžio  teisę 
laikė  geriausia.  Su  1564–1566 m.  dvasia 
sutapo  Venclovo  Mašiagališkio  mintis, 
jog  kadijų  teismuose  teisiami  visi,  kad  ir 
kokia  būtų  jų  socialinė  padėtis,  išskyrus 
aukščiausiąjį  kunigaikštį70. Nors autorius 







teismuose  monopolizavus  teisėjų  pareigy-
bes  ir  įvedus didelius  teismų mokesčius71. 




kvėnai,  pasak  autoriaus,  besidžiaugiantys 
pasiskolinę  iš  Vytauto  įstatymus,  kuriuos 
lietuviai  yra  pamiršę72. Vargu ar autorius 
69 Mykolas  Lietuvis,  1966,  p. 31:  „Non quaestui 
etenim, sed pietati, impii ethnici illi habent iudicandi 
officium. Quod etiam est eis non laicum, sed religiosum, 
et per religiosos id exequuntur Cadios, qui eò religio-
nis initiantur, peculiariter secundum Iusiurandum, iam 
alioqui lecti tales, qui minimè inhient rebus profanis, de 
quibus alios iudicaturi sint.“
70 Ibidem, p. 31: „Parent quoque foro eidem, hoc 
est, Cadij iudicio, et proceres ac duces cum populari-
bus pariter et absque discrimine, ac praetersummum 
principem, cujus Maiestati plus etiam quam humanae 
deferunt, ipsi in vniuersum, atque ad vnum omnes uno 
eodemque iure uiuunt.“
71 Ibidem, p. 46–47.
72 Ibidem, p. 49: „Moscouitae gloriantur se à no-










„De  Moribus“  plėtotos  idėjos  prieš-
taravo  racionaliems  valdžios  elito  intere-
sams:  teisinės  galios  išlaikymas,  teismų 
mokesčių  surinkimas,  teisinės  sistemos 
palankumas didikams teismų bylose, todėl 
būtų drąsu priskirti V. Maišiagališkio išsa-
kytą  poziciją  LDK  valdžios  elitui. Visgi, 
vykstant  valdžios  elito  rotacijai,  į  tą  elitą 
atėjo  asmenys,  turintys panašią  socialinę, 
kultūrinę patirtį. Pavyzdžiui, Sapiegų, Va-
lavičių,  Semaškų,  Bohovitovičių,  Tiške-
vičių  giminių  atstovai  pradėdavo  karjerą 
kanceliarijoje  bei  dalyvaudavo  pasiunti-
nybėse  ir  tik per  ilgą  laiką  iškildavo val-
džios  elito  hierarchijoje.  Ekonominis  šių 
giminių  potencialas  jų  atstovų  karjeros 
pradžioje  neprilygo  senojo  valdžios  elito 
atstovų  (Kęsgailų, Radvilų, Astikų, Alšė-
niškių,  Zaberezinskių)  turtams.  Sudėtin-

















trolės mechanizmus  teisėjams,  tai  galime 
laikyti  visuomenės  teisės  suvokimo  pasi-
keitimu,  nes PLS valdovas  skyrė  teisėjus 
savo  nuožiūra,  o  pagal ALS  IV  skyriaus 









vienas  bajoras  pašaukia  kitą  ir  teisme  jie 
varžosi,  kuris  teisus.  Teisingumo  paieška 
tokiu  atveju  buvo  ieškovo  reikalas.  De-
mokratinis  žemės  teismo  funkcionavimas 
tokią  teismų  sampratą  realizavo  geriau, 
nes didino teismų prieinamumą pavietuo-
se, o nuo valdžios elito priklausomas pilies 
teismas  tuo pačiu metu keitė  šią  sampra-
tą. Administratorių teismų funkcijos buvo 
susiaurintos,  šie  galėjo  teisėjauti  krimi-
nalinio  pobūdžio  bylose –  kai  įvykdytas 
smurtas  prieš  bajorą  ir  jo  žmoną,  bajorų 
namų  ar  valdovo  miestelių  užpuolimas, 
plėšikavimas  keliuose76.  Tai  rodo,  kad 
kriminaliniai  nusikaltimai  suvokti  ne  tik 
kaip žala nukentėjusiajam, bet ir kaip žala 
valstybei, nes valstybę reprezentavo admi­ 








teismai  buvo  valstybinio  kūno  tąsa,  o  ne 






Darius  Vilimas,  pasitelkdamas  į  pa-
galbą Peterio Murdocko siūlomą kultūros 
skolinio  perėmimo  modelį,  laiko  LDK 
reformą  Lenkijos  karalystės  teisinės  sis-
temos  skoliniu  ir prieina prie  įdomios  iš-










sinei  valdžiai  mezgant  klientinius  ryšius. 
Visa  tai  rodo  visuomenės  transformaciją, 





ALS  priėmimas  1566 m.  tik  iš  dalies 
buvo  valdžios  elito  teisinės  sąmonės  rai-
dos  išraiška,  nes Vilniaus  seime nuspręsta 
statuto  tobulinimo  darbus  tęsti79.  Teisinės 
sąmonės  raidos  kontekste  suvokimas,  kad 
priimta  kodifikacija  nepateisina  lūkesčių, 







liuojančių  valstybės  gyvenimą,  turėjo  pri-
tarti  idėjai  tobulinti Statutą. Tai  liudija eg-
zistavus mintį  apie  teisinį perfekcionizmą, 
kai  norima pašalinti  ydingas  ir  pasenusias 
normas –  pakeisti  jas  funkcionaliais  įsta-
tymais. LDK valdžios  elitas  į  teisės  kodi-
fikaciją greičiausiai žvelgė kaip į valstybės 
funkcionavimo garantą. 
5. Teisinis nihilizmas – valdžios elito 











tvarko  per  savo  pareigūnus  ir  pats  nepri-
sieks, dvare nėra buvęs ir nenori priesaika 
apeiti  savo  urėdininkų80.  Išsakyta  pozicija 
yra  teisinės sąmonės atspindys, o ne  teisi-
nis  argumentas,  siekiant  vilkinti  bylą,  nes 
Radvila buvo ieškovas ir bylą vilkinti  jam 
nebuvo  naudinga,  taip  pat  didikas  galėjo 
prisiekti,  tuo metu  buvo Vilniuje  ir  vado-
vavo savo komisorių teismui. Dalyvavimas 




ka  tipišką  feodalizmo pasaulėvokos  sufor-














kunigaikščiu  Sluckiu,  kuriam  atstovauja 
Mikalojus Grabė, dalyvauja pats83. O Jonas 
Radvila  1541 m.  stoja  prieš  valdovą  ats-
tovaudamas  sau84. Tai  liudija apie  teisinės 
sąmonės  spektrą,  kuriam  įtaką darė ne  tik 
priklausymas valdžios elitui, bet ir didikų ar 
kunigaikščių  sluoksniui.  Socialinė  aplinka 
buvo svarbi individualios teisinės sąmonės 
formavimuisi,  galime  aptikti  skirtingų  po-
žiūrių į teismus.






nį  ir  tarnybinį pranašumą, netaikys  smurto 
spręsdami tam tikrus konfliktus. Pavyzdžiui, 
Jurgis  Grigalaitis  Astikas  įkalino  bajorus, 
mėginusius  jam  įteikti  šaukimą  į  teismą85. 
Tai  atspindi  tam  tikrą  mėginimo  išveng-




82 Ibidem,  b.  1,  p. 20,  b.  18,  b.  19,  b.  20,  b.  21, 
b. 22, p. 26–28.
83 Ibidem, b. 24, p. 28.




mo  įteikimas. Galios  taikymas  buvo  suvo-
kiamas  kaip  tam  tikra  teisingumo  išraiška, 
tai matome iš kunigaikščio Jurgio Simonai-




nasi  taip  pasielgęs  dėl  kunigaikščio  tarny-
bininkų plėšikavimo jo žemėse ir padarytos 
žalos jo žmonėms86. Ši byla yra įdomi tuo, 








įprastumą  patvirtina  valdovo  sprendimas, 
kuriame  liepiama vaivadai  ir  kunigaikščiui 
susitaikyti, nenumatant jokių bausmių kuni-
gaikščio tarnybininkams. 
Prievartos  taikymas  nebuvo  vien  val-
džios elito sąmonės dalis, bet būtent didi-
kai, dažniausiai užėmę aukščiausias vietas 
valstybės  aparate,  be  jokių  skrupulų  tai-
kydavo prievartos metodus. Puikus to pa-
vyzdys – raikytojo Grigaliaus Astiko siau-
tėjimas  ir  konfliktavimas  su  kaimynais. 
Statuto nepaisymas ir dažnas bylinėjimasis 
nesutrukdė šiam didikui ilgainiui iškilti ir 
1544 m.  tapti  Vilniaus  kaštelionu.  Iš  ke-
leto  Grigaliaus Astiko  bylų  matome,  jog 
galvapinigiais  pagrįsta  atsakomybė  buvo 
naudinga  dideliu  ekonominiu  potencialu 
disponavusiems  valdžios  elito  nariams. 
Galvapinigių  išmokėjimas  didikui  buvo 






dėl  galvapinigių87. Nors  vienoje  iš minė-
tų  bylų  raikytojas  buvo  išteisintas,  iš  24 
dokumentų,  kuriuose minimas Grigaliaus 
Astiko  smurtas88,  matome,  jog  prievarta 






džiasi  naujai  paskirto  Žemaitijos  seniū-
no  Jono  Radvilos  įvestomis  naujovėmis, 
tarp  kurių  buvo  nauji mokesčiai  ir  naujos 
prievolės89.  Visuomenėje,  kurioje  senovės 
principai  buvo  svarbūs,  didikas  didesnių 
mokesčių  įvedimą  pateisino  pasėdžio,  dar 
labiau apkraudavusio valdovo pavaldinius, 
atsisakymu.  Visgi  sena  tvarka  buvo  lau-
žoma ne dėl pavaldinių naudos, o siekiant 
optimizuoti mokesčių surinkimą, kuris tei-
siniu  atžvilgiu  gali  pasirodyti  kaip  didiko 
savivalė. Naujai paskirtas Žemaitijos seniū-
nas savo veiksmų teisėtumą pagrindžia bu-
vusiu  abipusiu  savo  ir  valdovo pavaldinių 
susitarimu, kurį patvirtino  išsiuntinėdamas 
raštus.  Situaciją  sunkino  tai,  kad Žemaiti-
jos seniūno urėdininkai suėmė ir įkalino 10 




nės  atsakomybės:  valdovas  įteisino  naujai 





89 LM.  6­oji  Teismų  bylų  knyga,  1995,  b.  197, 
p. 141–145.
tiek mažesnio masto Polocko vaivados Sta-
nislovo  Davainos  savivaliavimas  atsklei-
džiamas  1557 m.  byloje,  kurioje  Polocko 
miesto skerdikai kaltina vaivadą mokesčių 
ir  prievolių  padidinimu  bei  mėsos  parda-
vimo  monopolio  pažeidimais90.  Skerdikai 
šioje byloje pateikia dokumentus, patvirti-
nančius  senuosius mokesčius  ir  prievoles, 
todėl  valdovas  priima  sprendimą  grąžinti 
senuosius mokesčius,  tačiau  leidžia vaiva-
dai pardavinėti mėsą Polocko turguje. Šiais 
atvejais  matomas  teisinis  nihilizmas,  kai, 








Visgi  įstatymų  kodifikacija  teisiškai  suly-
gino viso bajorijos luomo teises. Susiklos-
čiusi situacija  lėmė, kad  teisės  išmanymas 
suteikė pranašumą bylinėjantis. Pavyzdžiui, 
jau 1533 m. Jurgis Radvila valdovo teisme, 
vadovaudamasis  Statutu,  ginčija  Bonos 
prokuratoriaus  Kolačiovskio  dalyvavimą 




ginče  su Andriumi  ir  Jonu Mantautaičiais 
tai puikiai  iliustruoja. Didikas savo teisinę 
erudiciją rodo laisvai cituodamas Statutą: 
<...> водле Статута, посагь и внесенье ее 
засе в дом ее приходит(ь), отколя вышло, 

































Radvilos  kepurės  statymo  iki  Stanislovo 








teisinės  sąmonės  inertiškumui  įtakos  taip 
pat  turėjo  ekonominis,  socialinis  ir  karinis 
pranašumas. 
93 LM.  47­oji  Teismų  bylų  knyga,  2011,  b.  61, 
p. 75  –  „же у статуте написано, ижь опекун 
может зыскат, але утратити детемь не може 
так теж и личъбу з ыменеи чынити повиненъ“ ir kt.
Išvados
1. LDK  teisinės  kultūros  raida  sutapo  su 
per Europą XVI a. nuvilnijusia teisės ko-





daug  veiksnių:  socialinė,  ekonominė 
padėtis  luome,  administracinė  ir  teisi-
nė valdžia, PLS taikymo visuotinumas, 
LDK parlamentarizmo raida, lenkiškos 








pozicija  rodo  egzistavus  ryškią  skirtį 
tarp valdžios elito ir bajorijos. Penktame 
dešimtmetyje teisinei sąmonei būdingas 








aktyviai  siekė  įstatymų  tobulinimo  ir 





bes  valdžios  aparate  ir  palaikę  artimus 
ryšius su aukščiausiais LDK pareigūnais. 
5.  Valdžios  elito  teisinė  sąmonė  vystėsi 






bė  net  sudaro  geresnes  sąlygas  naudoti 
smurtinius mechanizmus vykdant admi-
nistracines  funkcijas,  teisinis nihilizmas 
ir  prasta  reputacija  teismuose  nekėlė 
kliūčių didikui kilti karjeros laiptais.
6.  Nors  teismų  reforma  sukūrė  savival-
džius  žemės  teismus,  valdžios  elitas 
išlaikė  tam  tikrą  teismų  kontrolę,  nes 
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